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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviteva 11, Zagreb
Poslovni broj: 6 P2-6008/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, &lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja MARIJANA MEDVIDOVICA iz
Zagreba, Radnicki Dol 16, OIB 45589709761, kojeg zastupa punomocnik Jadranko
Kozari¢; odvjetnik u Makarskoj, protiv tuZenika STEGAJNA MASA IZA MEPLING
d.oo. u stedaju, Split, Gunduliceva 26, OIB 49662391431, kojeg zastupaju
punomocénici, odvjetnici iz Odvjetnickog druétva Budimir i partneri u Splitu, radi
utvrdenja, odluéujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda U Splitu
poslovni broj P-213/2021 od 12. studenog 2021., u sjednici vijeca odrzanoj 25.
sijenja 2022.

rijeS§io je

. Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-213/2021 od 12.
studenog 2021. u to&ki |. njezine izreke i tuzba se odbacuje u dijelu tog zahtjeva radi
utvrdenja osnovanom trazbine tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 2.519.321,48 kn.

II. Odbacuje se tuzenikova 3alba izjavijena protiv presude Trgovackog suda u
Splitu posiovni broj P-213/2021 od 12. studenog 2021. u toki Il. njezine izreke kao

nedopustena.

lll. Preinaduje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-213/2021
od 12. studenog 2021. u toZki . njegove izreke | rjeSava:

NalaZe se tuZitelju da tuZeniku naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 271.789,00
kn (dvjestosedamdesetjednutisuéusedamstoosamdesetdevet kuna) u roku od osam

dana.

ObrazloZenje

1. Presudom i rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-213/2021
od 12. studenog 2021. u todki . njezine izreke utvrdeno je da postoji tuZiteljeva
trazbina prema tuZeniku u iznosu od 2.519.321,48 kn (glavnica 213277513 kn +
kamata 386.546,35 kn) kao trazbina drugog viseg isplatnog reda. U togki Il. izreke
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7. U postupku je utvrdeno:

- tuZitelj je podneskom od 6. svibnja 2021. odredio tuZbeni zahtjev na
utvrdenje osporene traZbine u iznosu do 3.163.292,18 kn, koji iznos je veéi od iznosa
za koji je tuzitelj rjeSenjem ste€ajnog suca upucéen u parnicu,

- da je izmedu prednika tuZitelja i prednika tuZenika 10. oZujka 2004. skiopljen
ugovor o reguliranju medusobnih odnosa s osnove preuzimanja potraZivanja od
Kreditne banke Zagreb d.d. Zagreb i da je navedenim ugovorom utvrdena obveza
duznika da vrati iznos od 290.590,00 EUR s kamatama predniku tuZitelja kao svom
vjerovniku,

- da navedena trazbina prema tuZeniku nije pla¢ena po dospijecu na dan 10.
rujna 2004., je naknadno ugovorom o ustupu potraZivanja od 16. oZujka 2006.
prenesena na tuZitelja te je tuZitelj postao vjerovnik predmetne traZbine,

- da prednik tuZenika nije ispunio predmetnu traZbinu prema tuZitelju kao
vierovniku, te je 29. travnja 2004. podnio tuZbu traZeéi isplatu iznosa iz ugovora
uveéano za zakonske zatezne kamate,

- da nakon &to je tuZitelj u vie navrata tijekom postupka odredivao tuZbeni
zahtjev, tuZenik se istima protivio u cijelosti. Osporavao je da bi tuZitelj nakon
rje$enja o utvrdenim i osporenim trazbinama na pravilan nagin nastavio ovaj parniéni
postupak, drZzeéi da tuzbu treba odbaciti,

- tuZenik je istaknuo prigovor zastare.

8. Odredujuci se prema suprotstavijenim stavovima stranaka prvostupanjski
sud je presudio kao u izreci pobijane presude.

9. Sud je ocijenio da su se ostvarile procesne pretpostavke za meritorno
odluéivanje o tuZbenom zahtjevu utvrdivsi:

- da je tuZitelj podneskom od 6. svibnja 2021. odredio tuzbeni zahtjev na
utvrdenje osporene trazbine.

- da je tuZitelj u steGajnom postupku nad prednikom tuZenika prijavio svoje
potraZivanje,

- da mu je ta traZbina osporena kao traZbina drugog viSeg isplatnog reda,

- da je upucéen nastaviti prethodno zapogeti postupak koji je bio u prekidu za
utvrdenje osporene traZbine u iznosu od 2.951.721 ,00 kn,

. - da je tuZbeni zahtjev na utvrdenje osporene traZbine u iznosu od
3.163.292,18 kn, tuZitelj postavio suprotno odredbi &l. 180. st. 1. Stecajnog zakona
prema kojem se u parnici za utvrdenje traZzbine moze zahtijevati samo na temelju
osnove, U iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom

rocistu,
- da je tuZba tuZitella za iznos od 211.571,18 kn kao trazbina [l. viSeg

isplatnog reda nesporno nedopustena jer je tako postavijenim tuZbenim zahtjevom
tuZitelj prekoradio iznos za koji je upucen u parnicu te je za navedeni iznos tuZbu
trebalo odbaciti rie$enjem pod totkom . izreke rieSenja primjenom &l. 282, st. 2. ZPP
jer je u tom dijelu tuZitelj poduzeo nedopusteni pravni put ostvarenja prava.

10. Utvrdivéi da je ste€ajni postupak nad tuZenikom pokrenut pred Trgovackim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-14/09, da je stecaj otvoren 4. rujna 2009.,
da se kac mjerodavno pravo primjenjuje SteCajni zakon (.Narodne novine“ broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/00, 82/06,116/10, 25/12 i 133/12; dalje: $Z), te odredbe
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parnice moze staviti vjerovnik E&ija je trazbina osporena (tuZitelj u konkretnom
slu&aju), u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Ako u fom
roku ne stavi prijedlog za nastavak parnice smatrat ¢e se da je odustao od vodenja
parnice.

18. Dakle, pamica koja je pokrenuta prije otvaranja stetajnog postupka se
nastavlja uz uvjet da je prijedlog za nastavak parnice podnijet U prethodno
naznadenom roku. U protivhom, nastupa zakonska predmnijeva da je vjerovnik
odustao od prava na vodenje parnice (odnosno, smatra se da je vierovnik prihvatio
duznikovo osporavanje sporme trazbine i odustao od tuzbenog zahtjeva).

19. 1z spisa i navoda Zalbe proizlazi da je tuZitelj rieSenjem Trgovackog sudau
Splitu poslovni broj St-1/2009 od 27. sijecnja 2010. (kojim je trazbina koja je predmet
ovog postupka osporena i tugitelj upuéen da stavi prijediog za nastavak parnice u
roku od osam dana od primitka rieSenja), nije u roku od osam dana nastavio parnicu
koja je bila u tijeku, veé pred Trgovagkim sudom u Splitu 3. veljace 2010. podnio
novu tuZbu poslovni broj P-219/2011. |z spisa je razvidno da tuZitelj 29. travnja
2009., podnio tuZbu Op¢éinskom sudu u Splitu u predmetu poslovni broj P-6562/09,
da je taj sud RjeSenjem poslovni broj P2-6562/09 od 30. studenog 2010. utvrdio
prekid postupka, oglasio se nenadleZnim i uputio je predmetni spis nadleznom
Trgovadkom sudu u Splitu poslovni broj P-29/2011.

20. Iz spisa i navoda Zalitelja proiziazi da tuZitelj u smislu odredbe &l. 179.
SZ-a po dostavi rieSenja kojim mu je osporena trazbina u sijeénju 2010. s uputom i
posljedicom nepostupanja u roku od osam dana (kao pod totkom 19. ovog
obrazloZenja) nije u propisanom roku podnio prijediog za nastavak parnice vec je tek
nakon nekoliko mjeseci podneskom od 24. studenog 2010. odredio tuzbeni zahtjev
na utvrdenje osporene trazbine, temeljem kojeg je konkretni postupak nastavijen.

24. Kako tuZitelj u smislu odredbe &. 179. SZ-a, nije stavio prijedlog za
nastavak parnice u prekluzivnom roku, protekom kojeg se smatra da je odustao od
prava na vodenja pamice, to je tuzbu valjalo odbaciti (&l. 352. u svezi &l. 282, st. 1.
ZPP-a) i primjenom odredbe &. 369. st. 2. ZPP-a odluditi kao u tocki 1. izreke ovog

rjeSenja.

22. Odredbom iz &l. 358. st. 3. ZPP-a propisano je da je Falba nedopustena
ako je Zalbu podnijela osoba koja nije oviastena za podnosenje Zalbe, ili osoba koja
se odrekla ili je odustala od salbe, ili ako osoba koja j& podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe. Nedopustenu Zalbu odbacit ée drugostupanjski sud
rieSenjem, ako to nije uginio prvostupanjski sud (€l. 367. ZPP-a).

23, Tuzenikova Zalba nije dopustena u odnosu na totku ll. izreke pobijane
presude, gdje je tuzitelj odbijen U dijelu zahtjeva koji glasi: ,Utvrduje se da postoji
tuziteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od 417.480,21 kn (s osnove kamata)
kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.” Naime, tuZenik nema pravnog interesa
podnijeti Zalbu protiv odluke koja mu ide u prilog, pa u tom dijelu zalba nije
dopustena pozivom na odredbe &l. 358. st. 3. ZPP-a, U vezi s &l. 366. st. 1. ZPP-a, pa
je odlugeno kao u to&ki 1I. izreke rieSenja.
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